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Статья посвящена актуальной проблеме регионального развития – распространению 
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Леша в теории организации экономического пространства. В результате исследования ав-
торы пришли к выводу, что стихийный процесс технологических изменений более веро-
ятен в условиях, когда количество регионов невелико, уровень доходов в стране высок, а 
научно-исследовательская инфраструктура развита в такой степени, что создание новых 
технологий и их внедрение сравнительно дешево. Если перечисленные условия не выпол-
няются, стихийное распространение инноваций маловероятно.
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ВВЕДЕНИЕ

Выбор модели инновационного развития можно назвать основной про-
блемой российской макроэкономической политики последнего десяти-
летия. Несмотря на широкий поток публикаций, посвященных этой про-
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блеме, малоизученным, на наш взгляд, остается вопрос распространения 
инноваций. Специфика российской экономики делает этот вопрос весьма 
актуальным. Россия имеет огромную территорию, в то же время уровень 
экономического развития ее регионов чрезвычайно неоднороден, имеются 
значительные проблемы развития транспортной, производственной и со-
циальной инфраструктур. В этих условиях инновационные успехи, достиг-
нутые одними регионами, могут мало влиять на инновационное развитие 
страны в целом.

Распространение инноваций обычно рассматривается в рамках концеп-
ции диффузии инноваций, основы которой были заложены Э. Роджерсом, а 
применительно к территориальному развитию – Т. Хэгерстрандом [13; 14; 
20]. Однако с точки зрения инновационного развития экономики страны ва-
жен не процесс постепенного распространения инновационного продукта, а 
качественное изменение от менее технологичного производства к более тех-
нологичному. Поэтому важно определить условия, при которых инноваци-
онные изменения способны охватить всю страну, а при каких они остаются 
достоянием отдельных регионов. 

Взаимодействие и влияние науки и технологий на региональные иннова-
ционные системы исследуются в работах [18; 19], влияние свойств и харак-
теристик пространственных экономических систем на создание и внедрение 
инноваций – в работе [16]. Ряд интересных работ по диффузии инноваций 
в территориальном разрезе были опубликованы отечественными учеными 
[1; 8–10].

Другой важный вопрос связан с ролью государства в стимулировании 
инновационных процессов. Государство может прилагать усилия к созда-
нию так называемых «центров роста». Анализу такой политики посвящено 
целое направление региональной экономики, восходящее к трудам Ф. Перру 
и, в особенности, Ж. Будвилля [11]. Альтернативная позиция состоит в том, 
что вместо государственного «планирования» экономического развития це-
лесообразнее принять более децентрализованную модель развития. Эту по-
зицию отстаивают Дж. Стиглиц и Д. Эллерман [6].

Если государство принимает участие в стимулировании инновационных 
процессов, будет ли более целесообразным вкладывать средства в создание 
собственных передовых технологий или в импортирование и адаптацию 
технологий, которые уже доказали свою эффективность в других странах? 
Последнюю точку зрения активно отстаивает академик В.М. Полтерович 
[4; 5].

Наконец, обсуждаемые вопросы неразрывно связаны с выбором модели 
межбюджетных отношений. В современной России сложилась противоре-
чивая ситуация, когда, с одной стороны, все шире внедряются принципы 
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бюджетного федерализма, с другой – значительная часть регионов явля-
ются дотационными. С одной стороны, современное государство должно 
минимизировать перераспределительную активность, снизить давление на 
бизнес, с другой – вложения в развитие человеческого потенциала и инфра-
структуры относительно менее успешных регионов могут дать существен-
ный положительный эффект в долгосрочной перспективе.

1. БАЗОВАЯ МОДЕЛЬ

Центральное место в теории организации пространства занимает поло-
жение, согласно которому в идеальном случае пространство будет органи-
зовано в виде сети правильных шестиугольников, представляющих собой 
рыночные зоны для территориальных центров [3]. Допустим, что на терри-
тории страны имеется n таких центров. В целях упрощения будем считать, 
что конечный продукт производится в более мелких территориальных еди-
ницах, принадлежащих рыночной зоне того или иного центра и распола-
гающихся в углах его рыночной зоны – поселениях. Центры же, согласно 
нашим предположениям, производят технологии, средства производства, 
комплектующие и т. п., которые используют поселения.

При этом продукция центров неидентична, и они действуют в условиях 
монополистической конкуренции. Напротив, конечный продукт поселений 
идентичен. Рассмотрим двухпериодную модель, такую, что в первом пери-
оде производственные функции центров одинаковы, а во втором периоде в 
некоторых центрах осуществляются инновации. 

В начальном периоде все центры обладают одинаковыми производствен-
ными функциями:

				    Yi0 = Y(Ki0, Li0),	 (1.1)

где Yi – объем производства центра i, Li , Ki – соответственно, количество 
труда и капитала, занятых в производстве, Y(K,L) = K L1– .

Предположим, что продукция центров имеет постоянную эластичность 
замещения в производственной функции поселений. Тогда производствен-
ную функцию поселения j, не являющегося центральным городом, в началь-
ном периоде можно представить следующим образом: 
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где Qj – объем производства поселения j, qij – количество потребляемой про-
дукции центра i в поселении j, Lj – количество труда в поселении j,   0.
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Поселение максимизирует получаемую выгоду, если цена продукта каж-
дого центра установится по его предельной производительности:
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где 0iP - цена продукции центра i в самом центре, равная, согласно предположениям о 

монополистической конкуренции между центрами, средним издержкам производства, )( - 

функция транспортных издержек, ijr  - расстояние между центром i и поселением j.  
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где jQ  - объем производства поселения j, ijq - количество потребляемой продукции 
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Рассмотрим теперь ситуацию в период времени t = 1. Предположим, что 
к этому моменту времени с вероятностью  в каждом данном центре могут 
произойти инновационные изменения. Эти изменения могут нести двоякие 
последствия. С одной стороны, они могут повышать производительность 
самих центров. С другой – они могут означать появление нового продукта, 
увеличивающего производительность поселений. Будем рассматривать ин-
новации, которые в какой-то мере сочетают оба этих эффекта. 

Тогда производство в центрах (1 – )n будет описываться формулой (1.1), 
а производство в остальных n центрах – формулой

	  			   Yi1 = AY(Ki1, Li1),	 (1.7)
где А – константа, отражающая результативность проведенных инноваций, A ≥ 1.
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Пронумеруем центры так, что центры, в которых произошли техноло-
гические изменения, имеют номера от 1 до n, а остальные – от n + 1 до 
n. Пусть продукция центров, осуществивших инновации, увеличивается на 
величину  ( ≥ 1). Тогда производственная функция поселений изменится 
следующим образом:
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Тогда цену продукции центра i в поселении j можно представить в следующем виде: 
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изменения, к количеству продукции центров, где эти изменения не произошли ( j ). 

Пользуясь формулой (1.9), получим: 
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Определим также долю ( j ) расходов поселения j на продукцию центров, в которых 

произошли инновации, в общих расхода:  
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При прочих равных, коэффициент а увеличивает предельную выручку центров, 

которые осуществили инновации, а коэффициент А снижает средние и предельные издержки. 

Следовательно, изменение цены на продукцию центра будет зависеть от относительной силы 

эффектов, производимых а и А.  

 .	 (1.8) 

Тогда цену продукции центра i в поселении j можно представить в сле-
дующем виде:
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где Xj1 рассчитывается по аналогии с Xj0 (учитывая изменения в формуле 
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инновацию, и 1 в противном случае.
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Тогда цену продукции центра i в поселении j можно представить в следующем виде: 
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Определим также долю ( j ) расходов поселения j на продукцию центров, в которых 

произошли инновации, в общих расхода:  
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При прочих равных, коэффициент а увеличивает предельную выручку центров, 

которые осуществили инновации, а коэффициент А снижает средние и предельные издержки. 

Следовательно, изменение цены на продукцию центра будет зависеть от относительной силы 

эффектов, производимых а и А.  

 .	 (1.11)

При прочих равных, коэффициент а увеличивает предельную выручку 
центров, которые осуществили инновации, а коэффициент А снижает сред-
ние и предельные издержки. Следовательно, изменение цены на продукцию 
центра будет зависеть от относительной силы эффектов, производимых  
а и А. 

Распространение технологических изменений может идти между цен-
трами, а может идти от создавших их центров всем поселениям. Определим 
вероятность, с которой поселение или центр попадут в зону распростране-
ния инноваций. 
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Поселения выигрывают от количества центров, продукцию которых они 
потребляют, поэтому в общем случае (когда продукция центров бесконечно 
делима) каждое поселение будет потреблять продукцию каждого из цен-
тров. Однако технологическое развитие поселений вблизи центров, где про-
изошли изменения, будет иным, чем в остальных поселениях.

Поэтому определим попадание поселения в зону распространения техно-

логических изменений следующим образом. Пусть 
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где  - средний уровень технологичности для поселений, не находящихся в 

непосредственной близости центров, в которых произошли технологические изменения, 

)1(33   - вероятность для поселения оказаться в непосредственной близости 

осуществляющего инновации центра.  

Определим теперь вероятность распространения новых технологий между центрами. 

Допустим, что центры могут покупать новые технологии друг у друга по цене π. Пусть 
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Тогда нахождение поселения j в непосредственной близости от центра, где 
произошли технологические изменения, означает, что для данного j суще-
ствует такое i ∈ I, что i ∈ [1; n]. Пусть J – множество j с такими свойствами. 
Пусть 
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Результат зависит от соотношения величин а и А, а также величины . Если эффект от а 
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остальных случаях результат зависит от соотношения прочих параметров. 
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равенством, и η.    будем считать вероятностью включения центра в зону распространения 

инновации. 
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Утверждение, что пространство будет организовано в виде сети шестиугольников, 
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рыночные зоны начинают перекрываться, и ясного представления о результате такого 

перекрытия нет. Рассмотрим, сохранится ли организация пространства в виде сети 
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В предположениях базовой модели, описанной в предыдущем разделе, 
в начальном периоде центры находятся в одинаковом положении. Предпо-
ложение монополистической конкуренции означает равенство в долгосроч-
ном периоде цен внутри центров средним общим издержкам производства. 
Тогда из формулы (1.5) следует 
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 - эластичность средних общих издержек центра i по средней цене продукции 

центра i в поселениях. 

Значит, равенство эластичностей средних общих издержек по средней цене в 

поселениях для каждого центра, означает равенство суммарных транспортных расходов на 

единицу продукции.  

Допустим теперь, что действует постоянный тариф на перевозки. Тогда суммарное 

расстояние центров до поселений равно. Если допустить бесконечную делимость продукции 

центров, то, в силу выбранной производственной функции поселений, продукция центра в том 

или ином количестве будет поступать в каждое поселение.  

В этих условиях рассматриваемая территория должна быть бесконечной. В самом деле, 

если это не так, то центры, находящиеся вблизи центра территории будут иметь меньшее 

суммарное расстояние до поселений, чем центры, находящиеся ближе к краю. 

Поскольку территория бесконечна, то не существует точек, которые априори были бы 

оптимальны. Поэтому можно ограничиться рассмотрением взаимного расположения 

ближайших друг к другу центров и поселений.  

Достаточно очевидно, в силу формул (1.4), (1.5), центр выигрывает от близости с 

поселением и проигрывает от близости с другими центрами. Таким образом, центры стремятся 

максимально удалиться друг от друга.  

 ,	 (2.1)

где АТСi – средние общие издержки производства в центре i, m – количество 
поселений. 

Если центры находятся в одинаковом положении, то их средние общие 
издержки должны быть равны. Кроме того, центры должны обладать одина-
ковой функцией средних общих издержек. Это означает, что в равновесном 
состоянии эластичности средних общих издержек по средней цене продук-
ции в поселениях должны быть равны. Но

			 

8 

 

шестиугольников в случае, когда центральные города существуют в условиях 

монополистической конкуренции.  

В предположениях базовой модели, описанной в предыдущем параграфе, в начальном 

периоде центры находятся в одинаковом положении. Предположение монополистической 

конкуренции означает равенство в долгосрочном периоде цен внутри центров средним общим 

издержкам производства. Тогда из формулы (1.5) следует  

 
m

rp
ATC j j

ijij

i

 


)(0 
,   (2.1) 

где iATC – средние общие издержки производства в центре i, m – количество 

поселений.  

Если центры находятся в одинаковом положении, то их средние общие издержки 

должны быть равны. Кроме того, центры должны обладать одинаковой функцией средних 

общих издержек. Это означает, что в равновесном состоянии эластичности средних общих 

издержек по средней цене продукции в поселениях должны быть равны. Но 

 
 







j j
ijij

j
ij

m
p

ATC rp

p
j

ij

)(0

00


 ,   (2.2) 

где 


j

ij

m
p

ATC

0

 - эластичность средних общих издержек центра i по средней цене продукции 

центра i в поселениях. 

Значит, равенство эластичностей средних общих издержек по средней цене в 

поселениях для каждого центра, означает равенство суммарных транспортных расходов на 

единицу продукции.  

Допустим теперь, что действует постоянный тариф на перевозки. Тогда суммарное 

расстояние центров до поселений равно. Если допустить бесконечную делимость продукции 

центров, то, в силу выбранной производственной функции поселений, продукция центра в том 

или ином количестве будет поступать в каждое поселение.  

В этих условиях рассматриваемая территория должна быть бесконечной. В самом деле, 

если это не так, то центры, находящиеся вблизи центра территории будут иметь меньшее 

суммарное расстояние до поселений, чем центры, находящиеся ближе к краю. 

Поскольку территория бесконечна, то не существует точек, которые априори были бы 

оптимальны. Поэтому можно ограничиться рассмотрением взаимного расположения 

ближайших друг к другу центров и поселений.  

Достаточно очевидно, в силу формул (1.4), (1.5), центр выигрывает от близости с 

поселением и проигрывает от близости с другими центрами. Таким образом, центры стремятся 

максимально удалиться друг от друга.  

 ,	 (2.2)

где 

8 

 

шестиугольников в случае, когда центральные города существуют в условиях 

монополистической конкуренции.  

В предположениях базовой модели, описанной в предыдущем параграфе, в начальном 

периоде центры находятся в одинаковом положении. Предположение монополистической 

конкуренции означает равенство в долгосрочном периоде цен внутри центров средним общим 

издержкам производства. Тогда из формулы (1.5) следует  

 
m

rp
ATC j j

ijij

i

 


)(0 
,   (2.1) 

где iATC – средние общие издержки производства в центре i, m – количество 

поселений.  

Если центры находятся в одинаковом положении, то их средние общие издержки 

должны быть равны. Кроме того, центры должны обладать одинаковой функцией средних 

общих издержек. Это означает, что в равновесном состоянии эластичности средних общих 

издержек по средней цене продукции в поселениях должны быть равны. Но 

 
 







j j
ijij

j
ij

m
p

ATC rp

p
j

ij

)(0

00


 ,   (2.2) 

где 


j

ij

m
p

ATC

0

 - эластичность средних общих издержек центра i по средней цене продукции 

центра i в поселениях. 

Значит, равенство эластичностей средних общих издержек по средней цене в 

поселениях для каждого центра, означает равенство суммарных транспортных расходов на 

единицу продукции.  

Допустим теперь, что действует постоянный тариф на перевозки. Тогда суммарное 

расстояние центров до поселений равно. Если допустить бесконечную делимость продукции 

центров, то, в силу выбранной производственной функции поселений, продукция центра в том 

или ином количестве будет поступать в каждое поселение.  

В этих условиях рассматриваемая территория должна быть бесконечной. В самом деле, 

если это не так, то центры, находящиеся вблизи центра территории будут иметь меньшее 

суммарное расстояние до поселений, чем центры, находящиеся ближе к краю. 

Поскольку территория бесконечна, то не существует точек, которые априори были бы 

оптимальны. Поэтому можно ограничиться рассмотрением взаимного расположения 

ближайших друг к другу центров и поселений.  

Достаточно очевидно, в силу формул (1.4), (1.5), центр выигрывает от близости с 

поселением и проигрывает от близости с другими центрами. Таким образом, центры стремятся 

максимально удалиться друг от друга.  

– эластичность средних общих издержек центра i по средней цене 
продукции центра i в поселениях.

Значит, равенство эластичностей средних общих издержек по сред-
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транспортных расходов на единицу продукции. 
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конечную делимость продукции центров, то, в силу выбранной производ-
ственной функции поселений, продукция центра в том или ином количестве 
будет поступать в каждое поселение. 

В этих условиях рассматриваемая территория должна быть бесконеч-
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центры, находящиеся ближе к краю.

Поскольку территория бесконечна, то не существует точек, которые 
априори были бы оптимальны. Поэтому можно ограничиться рассмотрени-
ем взаимного расположения ближайших друг к другу центров и поселений. 

Достаточно очевидно, в силу формул (1.4), (1.5), центр выигрывает от 
близости с поселением и проигрывает от близости с другими центрами. Та-
ким образом, центры стремятся максимально удалиться друг от друга. 

Пусть r – расстояние от данного центра до ближайшего центра. Если 
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построить окружность с радиусом r, то стремление максимально удалиться 
от прочих центров будет означать стремление максимизировать этот ради-
ус. Поскольку все центры идентичны и все точки плоскости идентичны, то 
радиусы всех таких окружностей будут равны. В свою очередь это означает, 
что центры расположатся таким образом, что территория будет структури-
рована в виде правильных треугольников, в вершинах которых будут нахо-
диться центры.

Аналогично поселениям будет выгоднее располагаться ближе к мак-
симально возможному числу центров и дальше от других поселений. Рас-
положение в «центрах тяжести» образованных центрами правильных тре-
угольников соответствует такому условию. В самом деле, в этом положении 
ближайшие поселения будут равноудалены друг от друга, а изменение этого 
положения сократит расстояние, по крайней мере, с одним из ближайших 
поселений. В то же время возникновение дополнительных поселений в 
иных точках ставит новые поселения в относительно менее выгодное рас-
положение по отношению к ближайшим к ним центрам. Конкуренция же 
между поселениями должна сделать все треугольники «заполненными». В 
противном случае не все поселения будут в равных условиях.

Таким образом, вокруг каждого центра поселения будут образовывать 
правильные шестиугольники. Конечно, «неидеальность» реальной терри-
тории исказит эту структуру. Однако для нас важно, что даже в условиях 
монополистической конкуренции сохраняется организация пространства в 
виде сети правильных шестиугольников. Это позволяет по-иному подойти к 
определению рыночной зоны центра. 

Основная проблема в данном случае заключается в том, что продукция 
каждого города может распространяться по всей территории страны. Таким 
образом, нельзя говорить о четко очерченных рыночных зонах. Пусть i – 
коэффициент, который отражает степень принадлежности данной точки ры-
ночной зоне центра i [22]:
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Поскольку поселения расположатся на одинаковом расстоянии от бли-
жайших центров, они будут иметь коэффициент принадлежности 0,5 каж-
дому из этих центров. Тогда коэффициент принадлежности не меньший 0,5 
можно считать принадлежностью рыночной зоне данного центра. 

Ввод ожидаемых величин позволяет сделать определение рыночной зоны 
центра устойчивым к краткосрочным изменениям в структуре потребления 
поселения. Так, в условиях описанной выше базовой модели вероятность 
осуществления инноваций предполагается одинаковой для всех центров. 
Следовательно, то, в каких конкретно центрах эти инновации произойдут в 
момент времени t = 1, не изменит рыночные зоны центров. 

Следует ожидать, что однажды сложившаяся организация пространства 
будет весьма устойчивой, поскольку перемещение поселений требует суще-
ственных затрат (в том числе временных). Поселения будет перемещаться 
лишь в случае значительного, объективного и долговременного превосход-
ства одного центра над другим.

Теперь можно определить условия распространения инноваций по тер-
ритории страны. Распространение инноваций может происходить между 
центрами, а может идти от центров ее создавших непосредственно поселе-
ниям. Выше были связаны распространение инноваций с возникновением 
хотя бы одного бесконечного кластера. Следовательно, необходимо опреде-
лить вероятности попадания центров и поселений в зону распространения 
инноваций, когда хотя бы один такой кластер возникает.

Воспользовавшись результатом М. Сайкса и Дж. Эссама [21], можно 
сделать вывод, что в первом случае вероятность * должна быть не меньше 
0,3473, а во втором случае вероятность Р из формулы (1.12) должна быть 
равной 0,6527. Таким образом, при прочих равных, распространение техно-
логии через центры будет более легким.

Будем считать возникновение бесконечного кластера той пороговой 
ситуацией, начиная с которой можно говорить о том, что данное нововве-
дение охватывает всю страну и уже не является достоянием отдельных ре-
гионов. По мере роста Р увеличивается доля поселений, принадлежащих 
бесконечным кластерам. Технологическое развитие страны, между тем, 
зависит не только от этой доли, но и от абсолютного числа потенциаль-
но возможных кластеров. Пользуясь результатом, полученным С. Смир-
новым и Х. Дюминил-Копином, получим число потенциально возможных 
бесконечных кластеров (N) при достаточно большом числе поселений,  
равном [12] :
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возможных кластеров. Пользуясь результатом, полученным, С.Смирновым и Х. Дюминил-

Копином, получим число потенциально возможных бесконечных кластеров (N) при 

достаточно большом числе поселений равным [12] : 

                                 22 meN       (2.5) 

 

.	 (2.5)
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3. СВЯЗЬ С МАКРОЭКОНОМИЧЕСКИМИ ПОКАЗАТЕЛЯМИ 

В базовой модели предполагается, что капитальные блага производят 
центры, а поселения производят только конечный продукт. Если в началь-
ном периоде в базовой модели достигается равновесие, то темпы роста про-
дукта центров и поселений нулевые. 

Это означает, что в текущем периоде центр инвестирует в производство 
величину sYi0, где s – норма накопления в центре, а величину (1 – s)Yi0 про-
дает поселениям. 

Капиталом поселений будет потребляемая продукция центров. Если и 
поселения и центры населены одинаковыми индивидами, то можно ожидать 
равенства нормы сбережений в них. Тогда

				  

11 

 

3. СВЯЗЬ С МАКРОЭКОНОМИЧЕСКИМИ ПОКАЗАТЕЛЯМИ  

 

В базовой модели предполагается, что капитальные блага производят центры, а 

поселения производят только конечный продукт. Если в начальном периоде в базовой модели 

достигается равновесие, то темпы роста продукта центров и поселений нулевые.  

Это означает, что в текущем периоде центр инвестирует в производство величину 0isY , 

где s – норма накопления в центре, а величину 0)1( iYs  продает поселениям.  

Капиталом поселений будет потребляемая продукция центров. Если и поселения и 

центры населены одинаковыми индивидами, то можно ожидать равенства нормы сбережений 

в них. Тогда 

 
i

ijijjj qpQsP 0000 . (3.1) 

В условиях организации пространства в форме правильных шестиугольников, в 

вершинах которых находятся поселения, каждый центр потребляет продукцию шести 

ближайших поселений, а поселения распределяют свою продукцию между тремя ближайшими 

центрами. Таким образом, 

 jijjii QrPYP ))((200  . (3.2) 

Вообще говоря, номинальные заработные платы в центре и поселении не должны быть 

равны, поскольку продукция поселений более дорога в городе, чем в самих поселениях. 

Поэтому в равновесии следует ожидать выравнивания уровня потребления, т.е. 

 






 


i

ijj

j

i

P
rP

L
L )(

2
0

0 
. (3.3) 

Конечный продукт производится поселениями, поэтому экономический рост будет 

означать увеличение суммарного продукта поселений. При этом имеет значение, возникает 

бесконечный кластер или нет. Если он не возникает, то технологические  изменения носят 

спорадический характер. При этом, в условиях бесконечной идеальной территории, изменения 

произошедшие в одних поселениях или центрах будут оказывать пренебрежимо малое 

воздействие на центра и поселения достаточно удаленные от них.  

Предположим, поэтому, в целях упрощения, что в поселениях, попавших в зону 

распространения инноваций, происходит изменение выпуска Q , а в остальных поселениях 

изменения пренебрежимо малы. Тогда без возникновения бесконечного кластера рост за будет 

равен 

 QmPQm   )( , (3.4) 

где Р определяется в соответствии с формулой (2.12). 

.	 (3.1)

В условиях организации пространства в форме правильных шестиуголь-
ников, в вершинах которых находятся поселения, каждый центр потребляет 
продукцию шести ближайших поселений, а поселения распределяют свою 
продукцию между тремя ближайшими центрами. Таким образом,
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Конечный продукт производится поселениями, поэтому экономический 
рост будет означать увеличение суммарного продукта поселений. При этом 
имеет значение, возникает бесконечный кластер или нет. Если он не воз-
никает, то технологические изменения носят спорадический характер. При 
этом в условиях бесконечной идеальной территории изменения, произошед-
шие в одних поселениях или центрах, будут оказывать пренебрежимо малое 
воздействие на центры и поселения, достаточно удаленные от них. 

Предположим поэтому, в целях упрощения, что в поселениях, попавших 
в зону распространения инноваций, происходит изменение выпуска, а в 
остальных поселениях изменения пренебрежимо малы. Тогда без возникно-
вения бесконечного кластера рост будет равен
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где Р определяется в соответствии с формулой (2.12).
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Внутри кластера вероятность попадания в зону распространения инно-
ваций единична, тогда
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раз, то на длительном промежутке времени, различия в абсолютной величине прироста 

валового продукта весьма значительны. 

Количество кластеров можно представить как функцию от разности вероятности 

попадания поселения в зону распространения инноваций и значения этой вероятности, при 

котором возникает хотя бы один кластер. Таким образом 
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где QmQ 0  (формула (4.4)) 

Следует отметить, что рассматривается конечное состояние, возникшее в результате 

инноваций. Продукция центров составляет капитальные средства поселений, и потому 

переход центра на выпуск инновационной продукции, не означает мгновенного отказа 

поселения от его старой, еще неамортизированной, продукции и ее замены новой. Таким 

образом, процесс изменений может быть достаточно долгим.  

Как изменится распределение трудовых ресурсов между центрами и поселениями 

зависит от изменения цен в формуле (3.3). Инновационные изменения в центрах увеличивают 

предложение со стороны поселений, следовательно, при прочих равных, цена продукции 

поселений снижается при росте выпуска. По формуле (3.3) это должно способствовать 

перераспределению труда в пользу поселений. Но, если, например, 1 , продукция центров 

является субститутами, тогда повышение спроса на продукцию инновационных центров 

повлечет падение спроса и цены на продукцию не инновационных центров. Но это означает, 

что не инновационные центры могут оказаться для труда привлекательнее, чем близлежащие 

поселения. Однако за счет снижения выпуска, дополнительной потребности в труде не 

возникнет. Избыточный труд может быть привлечен инновационными поселениями и 

,	 (3.5)

где k – количество образовавшихся кластеров, mc – число поселений в кла-
стере (поскольку кластеры бесконечны, можно считать число поселений в 
них равным), Pnc (

*) – вероятность для поселения не попасть в кластер.
Таким образом, возникновение k кластеров принесет дополнительный при-

рост продукта в (1 – Pnc(
*)P(*))kmc∆Q. А если k = N, дополнительный прирост 

будет равен Nmc∆Q. При этом, если условия позволяют возникать такому коли-
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вероятность для поселения не попасть в кластер. 

Таким образом, возникновение k кластеров принесет дополнительный прирост 

продукта в QkmPP cnc   ))()(1(  . А если Nk  , дополнительный прирост будет равен 

QNmc . При этом, если условия позволяют возникать такому количеству кластеров каждый 

раз, то на длительном промежутке времени, различия в абсолютной величине прироста 

валового продукта весьма значительны. 

Количество кластеров можно представить как функцию от разности вероятности 

попадания поселения в зону распространения инноваций и значения этой вероятности, при 

котором возникает хотя бы один кластер. Таким образом 

    )6527,0)(()(  PfkNN .         (3.6) 
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где QmQ 0  (формула (4.4)) 

Следует отметить, что рассматривается конечное состояние, возникшее в результате 

инноваций. Продукция центров составляет капитальные средства поселений, и потому 

переход центра на выпуск инновационной продукции, не означает мгновенного отказа 

поселения от его старой, еще неамортизированной, продукции и ее замены новой. Таким 

образом, процесс изменений может быть достаточно долгим.  

Как изменится распределение трудовых ресурсов между центрами и поселениями 

зависит от изменения цен в формуле (3.3). Инновационные изменения в центрах увеличивают 

предложение со стороны поселений, следовательно, при прочих равных, цена продукции 

поселений снижается при росте выпуска. По формуле (3.3) это должно способствовать 

перераспределению труда в пользу поселений. Но, если, например, 1 , продукция центров 

является субститутами, тогда повышение спроса на продукцию инновационных центров 

повлечет падение спроса и цены на продукцию не инновационных центров. Но это означает, 

что не инновационные центры могут оказаться для труда привлекательнее, чем близлежащие 

поселения. Однако за счет снижения выпуска, дополнительной потребности в труде не 

возникнет. Избыточный труд может быть привлечен инновационными поселениями и 

,     (3.7)

где Q0 = m∆Q (формула (4.4))
Следует отметить, что рассматривается конечное состояние, возникшее 

в результате инноваций. Продукция центров составляет капитальные сред-
ства поселений, и потому переход центра на выпуск инновационной про-
дукции не означает мгновенного отказа поселения от его старой, еще не-
амортизированной, продукции и ее замены новой. Таким образом, процесс 
изменений может быть достаточно долгим. 

Как изменится распределение трудовых ресурсов между центрами и 
поселениями, зависит от изменения цен в формуле (3.3). Инновационные 
изменения в центрах увеличивают предложение со стороны поселений, 
следовательно, при прочих равных, цена продукции поселений снижается 
при росте выпуска. По формуле (3.3) это должно способствовать перерас-
пределению труда в пользу поселений. Но если, например,  < 1, продукция 
центров является субститутами, тогда повышение спроса на продукцию ин-
новационных центров повлечет падение спроса и цены на продукцию неин-
новационных центров. Но это означает, что неинновационные центры могут 
оказаться для труда привлекательнее, чем близлежащие поселения. Однако 
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за счет снижения выпуска дополнительной потребности в труде не возник-
нет. Избыточный труд может быть привлечен инновационными поселения-
ми и центрами. Но фактически это будет способствовать появлению допол-
нительных затрат на перемещение и, возможно, переобучению, что означает 
рост естественной безработицы. Таким образом, инновационный процесс, 
если он охватывает территорию страны неравномерно, может привести при 
определенных условиях к возникновению безработицы. Тем важнее будет 
формирование бесконечных кластеров.

4. ГОСУДАРСТВЕННАЯ СТРАТЕГИЯ  
ИННОВАЦИОННОГО РАЗВИТИЯ 

Из описанной модели видно, что не существует универсальной страте-
гии инновационного развития. Выбор той или иной стратегии зависит от 
параметров модели. 

Рассмотрим вопрос о государственном участии в инновационном про-
цессе. Разобьем его на два вопроса: 1) должно ли государство стимулиро-
вать и направлять технологические изменения или положиться на действие 
конкурентных начал; 2) должно ли государство опираться на «центры ро-
ста» или поддерживать технологические изменения в целом?

Распространение инноваций может идти через центры, а может – через 
поселения. Видно, что для возникновения бесконечного кластера в первом 
случае требуется значительно меньшая вероятность включения в распро-
странение инновации для отдельного центра, чем для отдельного поселения 
во втором случае. Следовательно, стихийного распространения инноваций 
следует ожидать в условиях, когда имеет место распространение инноваций 
между центрами. 

Необходимость выполнения неравенства (1.14) ограничивает, однако, слу-
чаи, когда такое распространение следует ожидать с большой долей вероятно-
сти. В случае, когда центры производят продукты-субституты, стихийное рас-
пространение вероятно для инноваций, повышающих производительность 
самих центров, а в случае, когда центры производят продукты-комплементы, – 
для инноваций, повышающих производительность поселений. 

С другой стороны, распространению инноваций между центрами спо-
собствуют: низкая стоимость технологии; малое количество центров; вы-
сокая обеспеченность поселений. Таким образом, стихийный процесс 
технологических изменений более вероятен в условиях, когда количество 
регионов невелико, уровень доходов в стране высок, а научно-исследова-
тельская инфраструктура развита в такой степени, что создание новых тех-
нологий и их внедрение сравнительно дешево. 
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Если перечисленные условия не выполняются, стихийное распростране-
ние инноваций маловероятно. В этих случаях распространению инноваций 
должны способствовать принимаемые государством меры: субсидирование 
покупки инноваций центрами, поддержка поселений, развитие соответству-
ющей инфраструктуры и т. д.

Определение государством приоритетов инновационного развития 
должно учитывать сложившееся разделение труда между центрами. Так, 
если разделение труда между центрами глубоко, если они производят ком-
плементарную продукцию, то приоритеты должны быть направлены на соз-
дание инноваций, повышающих производительность поселений. Напротив, 
в случае, если центры производят продукты-субституты, приоритеты долж-
ны сосредотачиваться на инновациях, повышающих производительность 
самих центров. В противном случае, выбранные приоритетными инновации 
не будут восприняты экономикой страны в целом. Определение государ-
ством приоритетных направлений инноваций может, таким образом, иметь 
свои плюсы – когда отсекаются те типы инноваций, для стихийного рас-
пространения которых не создано предпосылок. Минус такой политики – в 
опасности консервации сложившегося разделения труда между центрами и 
выбранного пути инновационного развития. 

Свою роль могут сыграть и ожидания центров относительно поведения 
друг друга. В самом деле, из неравенств (1.13), (1.14) следует, что при опреде-
ленных условиях приобретение технологий может быть невыгодно, когда его 
осуществляют несколько центров, но может, по крайней мере, не изменить 
положения, когда технологии приобретают все центры. Соответственно, раз-
витие конкурентной среды, в которой центры ожидают друг от друга иннова-
ционного поведения, способствует стихийному распространению инноваций. 

Рассмотрим вопрос о выборе между развитием центров роста и децен-
трализованной моделью развития. Эту альтернативу можно свести к вопро-
су о числе центров в стране. 

Если государство проводит политику центров развития, оно уменьшает 
количество центров, увеличивая инновационный потенциал каждого центра 
из оставшихся. Таким образом может быть повышена результативность тех-
нологических изменений и вероятность их возникновения для отдельного 
центра. Кроме того, уменьшение количества центров увеличивает вероят-
ность стихийного распространения инноваций (1.14). 

Однако влияние на экономический рост в данном случае будет неод-
нозначным. С одной стороны, рост для заданного количества поселений 
усилится (формула 3.7). С другой – число поселений будет ограничено, 
что, как следует из формулы (2.5), может означать существенно меньшее 
количество бесконечных кластеров. В силу этого потенциальные размеры 
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роста окажутся значительно меньше, чем при децентрализованной модели 
развития.

Таким образом, политика «центров роста» с высокой долей вероятности 
может принести успех, однако она должна предусматривать второй этап, 
когда в процесс технологического развития должно включаться все боль-
ше регионов и возникать все новые центры. По-видимому, именно непро-
работанность второго этапа привела на практике к тому, что центры роста 
зачастую лишь вносили дополнительные диспропорции в территориальное 
развитие стран, применяющих эту политику [2].

Должна ли стратегия инновационного развития ставить во главу угла соз-
дание собственных передовых технологий, или достаточными на первом этапе 
могут быть импорт и адаптация технологий, доказавших свою эффективность 
в других странах? Если импортные технологии будут дешевле отечественных, 
то, в соответствии с условием (1.14), может повыситься заинтересованность 
центров в их приобретении. С другой стороны, технологические изменения 
в таком случае будут не слишком велики, что, в соответствии с формулами 
(1.10) и (1.12), повысит вероятность распространения инноваций. Таким об-
разом, импорт и адаптация технологий могут дать позитивный и быстрый 
результат. Однако такая стратегия связана с рядом опасностей. Во-первых, 
позитивный результат вряд ли будет значительным в смысле стимулирования 
экономического роста. Во-вторых, нельзя допускать, чтобы импорт техноло-
гий подменял заботу о создании условий для стихийной децентрализованной 
экономической активности, которые были названы выше. 

В ситуации, когда предпосылки для технологического развития созданы 
в достаточной степени, государство может ограничиться лишь повышени-
ем налогов на нетехнологичное производство и выделением субсидий на 
осуществление инноваций. Тем самым может поддерживаться стремление 
регионов к технологическим нововведениям. Если же условия для техноло-
гического развития недостаточны, государство должно осуществлять мас-
штабные программы регионального развития, сосредотачивая основную 
часть средств в федеральном бюджете.

При рассмотрении связи построенной модели с макроэкономическими 
показателями было отмечено, что технологические изменения могут при-
вести к росту естественной безработицы и росту уровня цен в регионах, 
осуществляющих инновации. В этом случае регионы должны иметь больше 
возможностей для самостоятельного решения возникающих проблем и в то 
же время меньше полагаться на федеральную поддержку. Именно в этих 
условиях они будут иметь как средства, так и достаточные стимулы для 
выстраивания между региональным центром и периферией таких произ-
водственных отношений, которые способствовали бы росту реального вы-
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пуска и созданию новых рабочих мест. Таким образом, условием развития 
бюджетного федерализма является достаточная инновационная активность 
регионов. В противном случае он лишь способствует усилению территори-
альных диспропорций.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В работе рассмотрено влияние территориальной организации хозяйства 
на процесс инновационного развития экономики. Основной теоретический 
результат состоит в том, что существуют некоторые пороговые значения ре-
зультативности технологических изменений, транспортных издержек и разде-
ления труда между регионами, только начиная с которых возможны техноло-
гические изменения охватывающие всю национальную экономику. Важным в 
фундаментальном отношении представляется то, что, по крайней мере в рас-
сматриваемой идеальной модели, существуют универсальные константы. Во-
первых, это пороговое значение для вероятности, только начиная с которого 
возможно распространение инноваций по территории страны. Во-вторых, это 
константа, связывающая количество потенциально возможных бесконечных 
кластеров с количеством центров, из формулы (2.5).

Конечно, предлагаемая базовая модель имела в виду в значительной 
мере идеализированную ситуацию. Основными моментами этой идеали-
зации являются предположения идентичности центров и нормального рас-
пределения функций полезности поселений; изменение выпуска только в 
результате технологических изменений; монополистическая конкуренция 
между центрами; организация центров и поселений в правильные шести-
угольники, полностью покрывающие территорию страны, которая не нару-
шается в результате технологических изменений. Ослаблению этих условий 
могут быть посвящены дальнейшие теоретические исследования.

Связь, существующая между региональной экономикой и теорией меж-
дународных экономических отношений, позволяет надеяться, что получен-
ные выводы окажутся полезными для последней. 

Отношения «центр – периферия» в случае осуществления технологиче-
ских изменений могут повлечь за собой дополнительные проблемы макро-
экономического характера. Их более обстоятельное изучение может быть 
предметом дальнейших исследований, как фундаментального, так и при-
кладного характера.

Наконец, были обсуждены различные варианты стратегии инновацион-
ного развития. Поскольку данное рассмотрение является теоретическим, ав-
торы не исследовали реальных параметров российской экономики. В силу 
этого вопрос об оптимальной стратегии инновационного развития для Рос-
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сии в нашей работе остается открытым. Однако надеемся, что были указа-
ны основные параметры территориальной организации экономики, которые 
целесообразно учитывать при выборе такой стратегии. 
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Federation as an actual problem of regional development. The choice of the innovative 
development model is still a controversial issue of the Russian macroeconomic policy. The 
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modeling is based on the Cobb-Douglas production function and the hexagon of August 
Lösch in the context of the theory of economic space organization. The study’s results are 
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