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Целью настоящего исследования является анализ проблем передачи информации между 
уровнями власти в федеративном государстве. Центр в федерации, как правило, сталки-
вается с серьезными трудностями при сборе информации относительно экономической и 
социальной ситуации в регионах. Выделяются два типа проблем – недостаточные стимулы 
для регионов для адекватного сбора информации и стратегическое манипулирование ин-
формацией – и варианты их решения. Также обсуждается феномен «неформальной децен-
трализации», возникающий в результате асимметрии информации, и ее последствия для 
функционирования федеративного государства.
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ВВЕДЕНИЕ

Управление крупными и разнородными государствами (как, впрочем, и лю-
быми крупными и разнородными структурами) с неизбежностью порождает 
проблемы информационной асимметрии. Прежде всего, центральные органы 
власти редко могут сформировать достоверное представление об экономиче-
ской, политической и социальной ситуации в регионах. Это связано, прежде 
всего, с дефицитом ресурсов – центральная бюрократия, как правило, не справ-
ляется с задачей адекватного учета региональной специфики. В результате фор-
мирующаяся в центре экономическая политика часто игнорирует специфиче-
ские для регионов риски и предпочтение их населения, что, в свою очередь, 
становится одним из важнейших факторов нестабильности крупных государств.

Децентрализация является, наверное, классическим «лекарством» для 
возникающей проблемы. Передавая полномочия на более низкий уровень, 
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центр создает условия для использования преимуществ «локального знания» 
(local knowledge). «Локальное знание» включает в себя три компонента. Во-
первых, речь идет о лучшем понимании предпочтений населения регионов, 
часто отличающихся друг от друга. Во-вторых, к «локальному знанию» отно-
сится также информация об экономической, социальной и природно-геогра-
фической специфике региона, которую трудно собрать и обобщить формаль-
ными методами и которая может быть получена лишь путем «повседневного 
наблюдения», то есть как итог длительного периода жизни в регионе [36]. 
Наконец, в-третьих, местные политики, постоянно взаимодействующие друг 
с другом, зачастую намного лучше координируют свои действия, самостоя-
тельно принимая решения, чем следуя жестким указаниям центра [40].

Аргументы «локального знания», скорее всего, смогли бы полностью ре-
шить проблему информационной асимметрии в крупных государствах, если 
бы выбор стоял только между полной централизацией и полной децентрали-
зацией – в случае, если разнородность регионов является значительной, было 
бы достаточно передать полномочия на региональный уровень, располагаю-
щий большей информацией. Проблема состоит в том, что на практике де-
централизация в одних областях политики сосуществует с централизованным 
принятием решений в других областях. Это может быть связано со значитель-
ными издержками от масштаба в производстве общественных благ или внеш-
ними эффектами. Однако принятие решений в «централизованных» областях 
с неизбежностью предполагает, что федеральные органы власти обладают 
достаточной информацией относительно регионов, в том числе и проблем, 
отнесенных к «децентрализованным» областям. Например, таможенное регу-
лирование или внешняя политика должны в той или иной степени учитывать 
специфику внешнеэкономических связей отдельных регионов – даже если 
последняя относится к сфере полномочий региональных властей.

Следовательно, проблема информационной асимметрии сохраняется. 
Более того, поскольку часть информации должна теперь поступать от реги-
ональных властей (преследующих в этой системе собственные интересы), 
могут возникнуть дополнительные трудности, преодоление которых отно-
сится к наиболее сложным в организации функционирующей федеральной 
системы. В настоящей статье рассматриваются некоторые из свойственных 
федеративному государству проблем информационной асимметрии и их по-
следствия для эффективности государственной политики.

ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ ЦЕНТРА И РЕГИОНОВ

В централизованном государстве сбор информации об особенностях 
функционирования регионов, как правило, возлагается на бюрократическую 
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иерархию. Рост размеров государства с неизбежностью влечет за собой рост 
масштабов этой иерархии – причем внутренняя логика развития бюрократии 
часто будет вести к дополнительной экспансии численности и сложности 
аппарата федерального чиновничества. При этом способность бюрократи-
ческой иерархии обеспечивать эффективный доступ к информации цен-
тральным органам власти является сомнительной. Во-первых, бюрократия 
склонна к завышению успехов и занижению провалов [37]. Во-вторых, отбор 
бюрократов часто осуществляется по принципу политической лояльности, 
а не компетентности [16]. Для преодоления этой проблемы и была создана 
концепция независимой от политики гражданской службы, но на практике 
часто – особенно в недемократических государствах, политические сообра-
жения все же играют немалую роль при назначении чиновников. В-третьих, 
принципал-агентские проблемы в бюрократии снижают стимулы чиновни-
ков вкладывать силы и время в сбор информации, а создать эффективную 
схему стимулирования для государственной службы крайне сложно.

В децентрализованном государстве сбор информации в принципе мо-
жет быть возложен на региональные органы власти. Собственно говоря, в 
косвенном виде именно этот принцип заложен в систему двухпалатных пар-
ламентов, существующих в большинстве федеративных стран, – верхняя 
«палата регионов» использует свое специфическое знание региональной си-
туации и «блокирует» игнорирующие ее акты нижней палаты. Деятельность 
исполнительной власти зависит от тесного сотрудничества федеральных и 
региональных властей в осуществлении своих функций. В предельном слу-
чае речь может идти о «кооперативном федерализме», когда регионы «по по-
ручению центра» осуществляют его функции на местах, пользуясь при этом 
всеми преимуществами «локального знания». Однако в такой системе про-
блемы передачи информации по каналам бюрократической иерархии, опи-
санные нами выше, сохраняются – прежде всего потому, что стимулы у ре-
гиональных властей содействовать центру в исполнении его функций часто 
являются недостаточными. Иначе говоря, надеяться на эффективную «пере-
дачу информации» от регионов часто не приходится.

Задача, таким образом, состоит в том, чтобы стимулировать региональных 
политиков (обладателей «местного знания») активно содействовать федераль-
ному центру в реализации общенациональной политики. Одно из решений 
данной проблемы связано, наверное, с одной из известнейших моделей эф-
фективного федерализма в политико-экономической литературе – моделью  
общенациональных партий У. Райкера [38; 45]. Допустим, что в федератив-
ном государстве существуют мощные партии, соперничающие за власть как 
на федеральном, так и на региональном уровне. Региональные политики ре-
крутируются местными отделениями партий. Федеральные партийные эли-
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ты в такой ситуации заинтересованы «продвигать» успешных региональных 
политиков по партийной лестнице, иначе последние будут менее эффек-
тивно осуществлять свою деятельность, а это, в свою очередь, скажется на 
популярности партии на федеральных выборах (тактика «перекладывания 
вины», столь хорошо знакомая исследователям федеративных государств [7], 
в данном случае не сработает – сложно «доказать» избирателю, что низкая 
эффективность работы региональных отделений партии никак не связана 
с политикой ее центрального руководства). Это, в свою очередь, означает, 
что региональные политики также заинтересованы в достижении успехов их 
партии на федеральных выборах. Это позволит им надеяться на дальнейшее 
карьерное продвижение – переход на федеральный уровень. Следовательно, 
региональные политики будут стремиться поддерживать своих «федеральных 
коллег», в том числе и за счет эффективного обмена информацией.

Модель Райкера, очевидным образом, относится к демократическим го-
сударствам. В недемократических режимах ключевой ее момент – выборы, 
порождающие «коллективную ответственность» региональных и федераль-
ных политиков, – отсутствует. Соответственно, необходимо найти альтерна-
тиву. Простейший вариант предполагает создание системы стимулирования 
региональных политиков, напрямую связывающей их карьерное продвиже-
ние с эффективностью региональной политики и гарантирующей, что на-
циональные элиты будут формироваться преимущественно из региональных 
политиков, добившихся успеха. Наиболее ярким примером такой модели, в 
котором система стимулирования региональных политиков действительно 
привела к успешным результатам, считается Китай. Существует обширная 
литература, показывающая, что, во-первых, успех на «региональных» постах 
является неотъемлемым условием входа в национальную элиту в КНР, а во-
вторых, отбор в элиту осуществляется в соответствии с критерием способ-
ности чиновника обеспечить экономический рост подведомственного ему 
региона [9; 12; 29; 46].

Однако создание такой модели – крайне сложная задача для недемокра-
тического государства. Проблема состоит в том, что центр должен каким-то 
образом «доказать» местным политикам и чиновникам, что принцип рекру-
тирования национальных элит из числа региональных политиков и критерии 
отбора действительно будут в долгосрочной перспективе соблюдаться цен-
тром. Между тем в недемократической системе центр в принципе ничем не 
ограничен в принятии решений – он может в любой момент изменить «прави-
ла игры», что прекрасно осознают и региональные элиты. Иначе говоря, воз-
никает проблема достоверности обязательства (credible commitment). Отчасти 
она решается устоявшимися неформальными нормами, даже в недемократи-
ческих государствах лидерам часто сложно нарушать неформальные «правила 



13

ИНФОРМАЦИОННАЯ АСИММЕТРИЯ В ФЕДЕРАЦИЯХ ПЭ
№ 4 2014

игры», рискуя потерять лояльность своего окружения, но действенность по-
добных неформальных ограничений, конечно, является ограниченной. 

Впрочем, в недемократических странах может сформироваться меха-
низм, аналогичный описанному Райкером для демократий – в случае суще-
ствования своего рода «вертикальных коалиций», групп связанных между 
собой региональных и центральных политиков, соперничающих за власть. 
В этой ситуации федеральные политики опять будут вынуждены «стимули-
ровать» своих региональных сторонников, иначе те могут переметнуться к 
другой коалиции или просто снизить эффективность работы, что приведет к 
снижению потенциала всей коалиции. А, следовательно, региональные по-
литики будут ориентироваться на возможную карьеру в центре и, как след-
ствие, поддерживать своих патронов. Собственно, в Китае именно логика 
соперничества таких коалиций используется для объяснения устойчивости 
созданной модели стимулирования региональных политиков [26]. Конечно, 
далеко не во всех недемократических системах существуют несколько устой-
чиво соперничающих между собой «кланов» – часто власть контролируется 
одной-единственной группой, что делает использование описанного меха-
низма невозможным. К тому же далеко не любая система соперничающих 
вертикальных коалиций порождает эффективные результаты, ярким при-
мером является Мексика под властью Институционально-революционной 
партии [21; 22], где коалиции сосредоточили внимание преимущественно на 
перераспределении ресурсной ренты, а не на обеспечении эффективной ре-
гиональной экономической политики. 

Еще один подход, который может использоваться для повышения ка-
чества информации, предоставляемой региональными органами власти, –  
создание еще одной, «контрольной» иерархии, обеспечивающей соблюде-
ние собственно «управленческой» иерархией возложенных на нее обязан-
ностей и, соответственно, создающей стимулы для региональной иерархии 
«содействовать» центру. Эта «контрольная» иерархия также в принципе 
может использоваться как источник информации о ситуации в регионах. 
Конечно, все описанные выше проблемы бюрократической иерархии свой-
ственны и ей, поэтому с неизбежностью возникает вопрос «кто контроли-
рует контролирующих?». Однако проблема может быть и более серьезной, 
как показано в работе [4]. Контролирующая иерархия обладает серьезны-
ми стимулами концентрироваться именно на формальной стороне соблю-
дения федеральных норм; к тому же сам контроль может стать трудоемкой 
бюрократической обязанностью, снижающей инициативу региональных 
политиков (в том числе препятствующей использованию ими «локального 
знания»). Решением данной проблемы (опять же из опыта КНР) является 
введение ответственности контролирующих и за результаты функциони-
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рования исполнительных органов, а не только за формальное соблюдение 
контрольных функций [4]. 

Подводя итог, можно утверждать, что центру крайне сложно обеспечить 
сбор информации как за счет функционирования своей собственной иерар-
хии, так и во взаимодействии с региональными властями. Проблема, однако, 
может оказаться еще более сложной: если до сих пор рассматривалась ситу-
ация, в которой у регионов отсутствовали стимулы к «поддержке» центра, в 
федеративном государстве возможны ситуации, когда у регионов возникают 
стимулы противодействовать центру, в том числе за счет стратегического ма-
нипулирования информацией [34]. Именно эта проблематика рассматрива-
ется в следующем разделе.

СТРАТЕГИЧЕСКОЕ МАНИПУЛИРОВАНИЕ ИНФОРМАЦИЕЙ

Первая причина для искажения информации региональными органами 
власти связана с перераспределением ресурсов в федеративном государстве 
в рамках заданной институциональной среды. Манипулируя доступной цен-
тру информацией о регионах, последние могут «сдвинуть» баланс доступа к 
ресурсам в свою пользу. Например, речь идет о трансфертах, в том случае, 
когда их распределение не основано на заранее заданной жесткой формуле. 
Еще один пример – так называемый «стратегический сбор налогов» [30]: в 
федерациях, в которых региональные органы власти не могут самостоятель-
но менять ставки налогообложения, для них часто более привлекательным 
вариантом становится изменение «интенсивности сбора налогов» – напри-
мер, снижая число налоговых проверок, они могут привлечь в регион ин-
вестиции. Успешно реализовывать такую политику регионы могут только 
при недостаточности информации центра относительно налоговых доходов:  
если регионы сами осуществляют налоговое администрирование, центру 
действительно очень сложно проконтролировать реальные налоговые дохо-
ды экономических субъектов; если же администрирование осуществляется 
центром, региональные элиты должны вступить в альянсы с федеральными 
чиновниками на местах, чтобы установить контроль над информацией.

Однако манипулирование информацией может быть связано и с более 
фундаментальными проблемами – не только с взаимодействием в рамках тех 
или иных институтов, но и с изменением самой институциональной среды, 
то есть с переговорами о децентрализации между центром и регионами. Как 
и в любой ситуации переговоров, в данном случае и центр, и регионы стал-
киваются с высокой степенью неопределенности. Во-первых, центр не обла-
дает достоверной информацией о предпочтениях населения и элит региона 
в отношении децентрализации. В какой-то степени эти предпочтения сами 
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определяются региональной политикой – например, усилиями по созданию 
специфической «региональной идентичности», если последняя конструиру-
ется в противопоставлении центру; однако в какой степени такая политика 
действительно влияет на предпочтения населения, оценить крайне сложно. 
Во-вторых, центр не располагает информацией о «возможностях выхода» 
для региона – «альтернативном сценарии» в случае провала переговоров о 
децентрализации. Конечно, могут делаться оценки возникающих при этом 
издержек и преимуществ, однако на практике они часто сильно отклоняют-
ся от реальных последствий [27]. Впрочем, аналогичная информационная 
асимметрия в этой ситуации возникает и для региона – региональные элиты 
не знают, сколь существенными являются предпочтения центра в пользу той 
или иной модели децентрализации и к каким издержкам центр готов, чтобы 
предотвратить нежелательный сценарий развития событий [5].

Помимо описанной выше «статической» неопределенности, не менее важ-
ной можно считать «динамическую» неопределенность в переговорах между 
регионом и центром. Вне зависимости от того, какая схема в итоге была вы-
брана в рамках переговоров о децентрализации, со временем она приведет 
к перераспределению ресурсов по сравнению со статусом-кво – и, соответ-
ственно, возникает риск, что усилившаяся сторона потребует новых перего-
воров. Иначе говоря, опять же речь идет о достоверности обязательств – как 
региона, так и центра. Что касается регионов, одной из ключевых проблем, 
обсуждаемых в политико-экономической литературе, является вопрос – в ка-
кой степени децентрализация может быть использована региональными эли-
тами «в свою пользу», чтобы накопить силы и влияние и воспользоваться ими 
для расширения автономии или даже сецессии в последующем [6; 8; 10; 11; 
17; 19; 23; 24; 33; 39; 41; 42]. Несколько менее изученной является противопо-
ложная ситуация – центр использует контроль над ресурсами для ослабления 
региона и увеличения степени его зависимости от федерации [28]. 

Описанная проблема информационной асимметрии может считаться, 
наверное, ключевым источником нестабильности федеративных государств. 
Необходимо найти такой вариант распределения полномочий между цен-
тром и регионами, чтобы и в будущем, несмотря на изменения ресурсов, обе 
стороны оставались заинтересованы именно в текущем формате распределе-
ния власти. Такую систему принято называть «самоподдерживающимся фе-
дерализмом» [13; 18]. Хотя в какой-то степени он и зависит от формального 
распределения полномочий, не менее важным его аспектом является форми-
рование соответствующей политической «культуры федерализма», поиск ко-
торой часто становится очень сложной задачей. В противном случае федера-
тивное государство превращается в «маятник» колебаний между чрезмерной 
централизацией и чрезмерной децентрализацией – в зависимости от сдвига 
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равновесия ресурсов между центром и регионами, во многом именно этот 
процесс и наблюдался в прошедшие два десятилетия в России.

Существование информационной асимметрии в отношении предпочте-
ний регионов и центра по поводу децентрализации и их возможностей выхода 
с неизбежностью порождает переговоры и конфликты, которые можно счи-
тать формой «взаимного обучения» – процесса, в котором обе стороны пыта-
ются адекватно оценить ресурсы оппонента. При существовании националь-
ных политических партий (или вертикальных коалиций, о которых шла речь 
выше) информационную асимметрию преодолеть проще за счет обмена ин-
формацией в рамках партии или коалиции, где и региональные, и централь-
ные политики заинтересованы в реализации одной и той же цели. Ситуация 
гораздо сложнее, если центральные и региональные элиты четко отделены 
друг от друга. Такая ситуация является еще одной проблемой «этнического 
федерализма», когда автономия предоставляется регионам национальных или 
религиозных меньшинств, а формирующиеся в них элиты оказываются «ото-
рваны» от федеральных. Однако существуют и более масштабные примеры –  
в современной России (в отличие, кстати, от предшествовавшего ей СССР и 
от большинства других крупных федеративных государств) региональные и 
«московская» элиты очень четко отделены друг от друга [26].

В такой ситуации и центр, и регионы стремятся «дать понять» другой сто-
роне в переговорах, каким образом выглядят их предпочтения и возможности 
выхода, «посылая сигналы» своему партнеру по переговорам [25; 30]. Пробле-
ма состоит в том, что и у регионов, и у центра существуют серьезные стимулы 
«искажать» содержание отправленных ими сигналов. Например, центр может 
«завысить» готовность бороться за сохранение своих полномочий и контроля 
над регионом; региональные элиты могут попытаться показать, что для них 
автономия гораздо важнее, чем на самом деле, и попытаться «в обмен» полу-
чить привилегии у центра – именно так многие наблюдатели объясняют пове-
дение российских регионов в 1990-е гг. [43]. Естественно, и центр, и регионы 
понимают, что сигнал, полученный ими, может быть искаженным, и «пове-
рят» только относительно достоверным сигналам. В экономической теории 
«достоверность» сигнала в любых переговорах и на рынке определяется доста-
точно просто – сигнал должен быть достаточно «дорогим» для отправляющей 
стороны, сам по себе требовать значительной затраты ресурсов. Наоборот, 
«дешевые сигналы» – например, риторика, не связанная ни с какими кон-
кретными действиями, – могут игнорироваться, такие сигналы принято на-
зывать «дешевой болтовней» (cheap talk). Увы, и «дорогие» сигналы в опреде-
ленной ситуации могут искажаться, что делает ситуацию еще более сложной.

Одним из наиболее хорошо изученных типов сигналов, которые могут ис-
пользоваться во взаимодействиях между центром и регионами, являются ре-
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зультаты региональных выборов [15; 20; 32; 35]. В этом случае сигнал центру 
посылает уже не региональная элита, а население региона, причем посылает, 
как показано далее, сигнал заведомо искаженный. Допустим, регион стремит-
ся обеспечить себе привилегированный статус и для этого пытается показать 
центру, что региональные власти готовы идти «так далеко, как это только воз-
можно» в борьбе за автономию. В этой ситуации избиратели могут рациональ-
но предпочесть голосование за «крайние» политические силы, ратующие за 
гораздо более высокий уровень децентрализации, чем тот, который на самом 
деле «предпочитает» население региона. Этот сигнал, очевидным образом, яв-
ляется «дорогостоящим» сигналом – ведь получившие на выборах поддержку 
населения региона радикальные группы проходят в региональный парламент, 
который становится гораздо более «требовательным» к центральной власти. 
Но в то же время сигнал является «искаженным»: на самом деле население 
региона вовсе не стремится к подобной радикальной автономии, предпочи-
тая более умеренное решение. В демократических государствах именно этот 
феномен наблюдается в регионах, где после успеха на выборах сепаратистских 
партий население «внезапно» отказывается голосовать на референдумах за от-
деление (достаточно вспомнить опыт Квебека или шотландский референдум 
2014 г.). Победа сепаратистов позволила региону получить более благоприят-
ные условия от центра – а полное отделение уже выходит за рамки предпочте-
ний избирателей. В странах с низким уровнем демократии, где контроль на-
селения над избранными им же региональными властями ниже, последствия 
могут быть гораздо более плачевными – борьба региона за автономию или от-
деление может обрести собственную динамику, вопреки первоначальному на-
мерению избирателей, и привести к полномасштабному конфликту.

НЕФОРМАЛЬНАЯ ДЕЦЕНТРАЛИЗАЦИЯ

Последствием информационной асимметрии в отношениях центра и ре-
гионов, как уже указывалось выше, является рост неэффективности феде-
ральной экономической политики: основываясь на неверных предпосылках, 
она с высокой вероятностью принимает неверные решения. Помимо этого, 
может возникнуть своего рода «косвенное соперничество» федеральной и 
региональной политики – как в случае с так называемой вертикальной на-
логовой конкуренцией, возникающей, если центр и регионы независимо 
друг от друга облагают налогом одну и ту же налоговую базу, являющейся 
одной из серьезнейших проблем систем налогообложений в федерациях [3]. 
В предельном же случае информационная асимметрия может стать одной из 
причин появления так называемой неформальной децентрализации – ситу-
ации, когда реальное распределение полномочий между центром и регио-
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нами сильно отличается от прописанного в нормативных актах. Пользуясь 
отсутствием у центра адекватной информации о происходящем в регионах, 
региональные органы власти могут с большей уверенностью реализовывать 
самостоятельную экономическую политику. Более того, на постсоветском 
пространстве в 1990-е гг. типичной была ситуация, когда и в унитарном го-
сударстве информационная асимметрия вела к утрате контроля центра над 
региональными администрациями, формально им же назначенными [2].

Неформальная децентрализация представляет собой вызов как для ис-
следований, так и для государственной политики. С исследовательской 
точки зрения, она серьезно затрудняет корректное описание особенностей 
федеративной системы. Например, в России 1990-х гг. за формально доста-
точно централизованной системой скрывалась, как известно, высочайшая 
степень автономии регионов; в 2000-х гг. формальный российский федера-
лизм скрывал де-факто централизованную систему федерального контроля 
над региональными властями, которая, в свою очередь, скрывала сложную 
систему неформальных отношений в российской политической системе [1]. 
Эмпирические исследования последствий неформальной децентрализации, 
за некоторыми исключениями [44], также отсутствуют. 

С точки зрения экономической политики, неформальная децентрализа-
ция связана с рядом важных экономических эффектов, в результате которых 
ее последствия могут серьезно отличаться от последствий «эквивалентной 
ей» формальной децентрализации в федеративном государстве. В большин-
стве случаев неформальная децентрализация, при прочих равных, менее эф-
фективна, чем формальная – в силу двух факторов.

Во-первых, если формальные институты децентрализации напрямую 
устанавливают те или иные правила игры, которым (в идеале) должны сле-
довать и центр, и регионы, создание неформальных практик требует специ-
альных усилий со стороны игроков. Эти усилия (связанные, например, с 
построением неформальных коалиций в бюрократическом аппарате) отвле-
кают внимание и ресурсы политиков (тем более, что обычно эти неформаль-
ные коалиции также являются предметом торга). Что еще важнее, инстру-
менты, используемые для обеспечения той или иной схемы неформальной 
децентрализации, могут обладать серьезными побочными эффектами. На-
пример, стратегический сбор налогов, упоминавшийся выше, ведет не толь-
ко к перераспределению налогового дохода между центром и регионами, но 
и напрямую влияет на налогообложение предприятий, а, следовательно, воз-
действует на стимулы для реализации экономической деятельности. 

Во-вторых, нормы неформальной децентрализации редко воспринима-
ются как столь же устойчивые, сколь и формальная децентрализация. Не-
устойчивость правил игры, в свою очередь, искажает стимулы для игроков. 



19

ИНФОРМАЦИОННАЯ АСИММЕТРИЯ В ФЕДЕРАЦИЯХ ПЭ
№ 4 2014

Например, одним из преимуществ децентрализации, в которой региональные 
органы власти являются бенефициарами роста налогового дохода с террито-
рии региона, можно считать большее стремление региональных властей про-
водить политику, поддерживающую экономический рост, – ведь в этом случае 
региональные власти напрямую выигрывают от роста экономики региона и, 
следовательно, налогооблагаемой базы. Однако если доступ к доходам от ре-
гиональной экономики основан на неформальных нормах и правилах (воз-
никших в результате описанной выше информационной асимметрии), риск 
пересмотра этих правил в будущем является значительным (в случае изме-
нения структуры информационных потоков). Следовательно, региональные 
власти будут в большей степени склонны к хищническому поведению, чем 
к поддержке роста. Наконец, региональные или центральные элиты могут 
прилагать значительные усилия к формализации неформальных норм, а эти 
усилия также могут сами по себе менять характер экономической политики 
(например, те или иные действия могут предприниматься региональной или 
центральной элитой не столько как самоцель, сколько как «сигнал», посылае-
мый центру в преддверии будущих переговоров, как уже упоминалось выше). 

Впрочем, существует и ряд обстоятельств, которые делают именно не-
формальную децентрализацию эффективной альтернативой формальной. 
Возникают они в ситуации, когда политика центра определяется преимуще-
ственно поиском ренты бюрократией, стремящейся к максимальному «изъ-
ятию» ресурсов из подконтрольной ей территории. Формальная децентра-
лизация нередко оставляет немало возможностей для такого поиска ренты. 
Особенность неформальной же децентрализации состоит в том, что центр не 
имеет доступа к информации о происходящем в регионах и, соответственно, 
ограничен в своих способностях изъятия рент (в этой ситуации информаци-
онная асимметрия парадоксальным образом оказывается фактором, позво-
ляющим, как минимум, избежать наименее эффективного варианта реали-
зации экономической политики).

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Подведем основные итоги статьи. «Переток» информации между центром 
и регионами в федеративном государстве сталкивается с серьезными пробле-
мами. Во-первых, у регионов нет стимулов к передаче «центру» корректной 
информации – такие стимулы, впрочем, отсутствуют и у бюрократической 
иерархии централизованного государства. Во-вторых, более того, у регионов 
есть серьезные стимулы искажать передаваемую в центр информацию – или 
как ресурс поиска ренты (например, стратегический сбор налогов), или в пе-
реговорах между центром и регионами по поводу приемлемого для них уров-
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ня децентрализации. Преодолеть эти информационные искажения крайне 
сложно; отчасти их уровень связан с общей свободой движения информации 
в обществе, например, за счет развитых систем коммуникации и независи-
мых СМИ (что, в свою очередь, как показано в [14], влияет на выбор дизай-
на институтов федерации), или наличием «связывающих» региональные и 
центральные элиты неформальных коалиций или политических партий – но 
эффективность этих инструментов не следует переоценивать.

Главное последствие описанной в работе информационной асимметрии 
состоит в том, что любая структура распределения полномочий между цен-
тром и регионами является принципиально неустойчивой. По мере того, 
как обе стороны «выявляют» новую информацию, с неизбежностью будут 
меняться и представления об оптимальной экономической политике, что, в 
свою очередь, не может не привести к новым переговорам о распределении 
ресурсов и полномочий. Попытка «заморозить» ситуацию является беспо-
лезной – она лишь приведет к появлению неформальной децентрализации 
со всеми ее издержками. Прекрасным примером понимания особенностей 
децентрализации в этом отношении является Китай – вот уже четверть века 
КНР является ареной постоянного торга между властями различного уровня 
(уездов, префектур, провинций и центра), постоянно «обменивающимися» 
ресурсами и полномочиями и согласовывающими проводимые ими эконо-
мические меры (или, напротив, соперничающими между собой). Функцио-
нирование этой гибкой системы переговоров основано, впрочем, на наличии 
некоторых незыблемых принципов – так, понимание принципиальной не-
способности центра к идеальному контролю ситуации на местах и эффек-
тивному сбору информации заставляет центр отказываться от попыток «пол-
ной» централизации, всегда признавая определенный уровень автономии 
субнациональных властей (аналогичный аргумент приводится в [26]). Пони-
мание связанных с информационной асимметрией ограничений и отноше-
ние к децентрализации как к процессу постоянного экспериментирования, 
насколько можно судить, следует рассматривать как ключевой фактор успеха 
любой модели отношений центра и регионов.
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