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Излагается теория монополистической конкуренции в условиях неопределенного спроса. 
Рассматривается экономика, состоящая из промышленного (высокотехнологичного) сек-
тора с монополистической конкуренцией и из аграрного сектора с совершенной конкурен-
цией, причем рабочие не мобильны между ними. Предпочтения между секторами задаются 
функцией Кобба – Дугласа. Предполагается, что, принимая решения о выпуске товаров, 
фирма не знает относительное предпочтение потребителей между секторами; его конкретное 
значение станет известно позднее, ко времени начала продаж. Это предположение форма-
лизуется, так что потребительский спрос известен фирмам с точностью до мультипликатив-
ной неопределенности, которая порождается случайными показателями в функции Кобба –  
Дугласа. Показано, что неопределенность спроса приводит к согласованному росту цен 
и зарплат в высокотехнологичном секторе по отношению к зарплате в аграрном секторе. 
Влияние неопределенности на благосостояние неоднозначно. 
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ВВЕДЕНИЕ

Пространственная экономика последние 20 лет переживает определенный 
бум, который, в частности, поддерживается критически важными исследо-
ваниями в области экономической политики и новой экономической геогра-
фии (НЭГ). Последнее направление стало особенно бурно развиваться после 
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присуждения П. Кругману Нобелевской премии по экономике за его подход к 
моделированию торговли. Стандартная схема исследований НЭГ основана на 
анализе закрытой экономики путем проведения сравнительной статики, рас-
пространения модели на открытую экономику и проведения эмпирических 
исследований для проверки теоретических предсказаний [1; 9]. В результате 
создан стандартный пакет инструментов, используемый при анализе налогов и 
субсидий [8; 16], развития городов [11; 23], влияния размера рынка [19; 24]. В по-
следнее время этот пакет расширен за счет процедур, применимых для описания 
решений неоднородных рыночных агентов, в том числе выбором фирмами бо-
лее производительных работников и встречным самоотбором работников, при 
котором наиболее талантливые индивидуумы стремятся быть занятыми в наи-
более эффективных фирмах [6; 18; 20]. Один из последних обзоров основных 
направлений исследования и ключевых выводов НЭГ может быть найден в [2]. 

В настоящей статье сделан первый шаг по включению в стандартные ин-
струменты пространственной экономики моделирования принятия решений 
монополистически конкурирующих фирм в условиях неопределенности. 
Для закрытой экономики формулируется и решается задача фирм, которые, 
принимая решение о величине выпуска, обладают неполной информацией о 
спросе. Конкретное значение спроса оказывается известным позднее, ког-
да происходят продажи, и фирмы выбирают оптимальные цены. Разница во 
времени при принятии решения об объеме выпуска и ценообразовании воз-
никает при производстве сезонных товаров или при развитии произвольных 
сегментов рынка непосредственно после макрошоков.

Хорошо известно, что для не расположенных к риску фирм неопределен-
ность играет роль дополнительных издержек и приводит к снижению выпуска 
[14]. В масштабе отрасли недооценка спроса может приводить к увеличению 
количества фирм. Однако неопределенность, влияющая на целую отрасль, 
имеет и противоположный эффект: уменьшение выпуска снижает прибыль, 
и наименее эффективные фирмы покидают рынок [9]. Недооценку спроса 
естественно интерпретировать как отрицательный эффект, тогда как закры-
тие малоэффективных фирм – напротив, как положительный. Согласно [9], 
результат наложения эффектов в отрасли с монополистической конкуренцией 
приводит к неоднозначным результатам, зависящим от параметров экономи-
ки. В работе [10] сформулировано предположение о том, что фирмы могут из-
менять свои цены с течением времени, и найдено оптимальное распределение 
цен по времени. Стандартное отклонение этого распределения увеличивается 
с ростом количества олигополистических фирм. Подтверждение указанных 
эффектов для близких модельных спецификацией, имеющих дело с совер-
шенной конкуренцией, с монополиями и с монополистически конкурирую-
щими фирмами, до определенной степени закрыло проблему [3; 4; 10; 11; 12].  
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В современной макроэкономике использование моделей с неопределен-
ностью, напротив, соответствует основному направлению исследований. От-
метим здесь теорию жесткой информации [5; 17] и теорию рациональной не-
внимательности [22]. Согласно последней, рыночные агенты не в состоянии 
обработать бесконечную информацию за конечное время и потому исполь-
зуют неполную информацию.

В предлагаемой работе авторы стремятся найти микрооснования пове-
дения рыночных агентов в условиях неопределенности. В отличие от рабо-
ты [12], где задача фирмы в высокотехнологичном секторе формулируется  
ad hoc, вводится второй сектор с совершенной конкуренцией и предполагается 
неопределенность в эластичности замещения между товарами различных сек-
торов. В результате мультипликативная неопределенность возникает в модели 
эндогенно. Хотя теория монополистической конкуренции достигла достаточ-
но большой общности [7; 24], для рассматриваемой задачи достаточно задавать 
предпочтения избирателей степенной функцией полезности. Стремясь отде-
лить влияние неопределенности на экономику от влияния неприятия риска, 
рассматриваются фирмы, максимизирующие ожидаемую прибыль, а не ожида-
емую функцию прибыли. Доказывается, что при естественной спецификации 
модели с переменными и постоянными издержками фирмы не изменяют вы-
пуск в ответ на появление неопределенности. Воспринимая неопределенность 
как дополнительные издержки, фирмы тогда вынуждены повышать цены на 
высокотехнологичные товары, что приводит к пропорциональному повыше-
нию зарплат в высокотехнологичном секторе и сохранению относительных 
внутриотраслевых характеристик. Однако разрыв зарплат и цен между сектора-
ми и, следовательно, неравенство в обществе, растет с увеличением неопреде-
ленности. Влияние неопределенности на благосостояние многозначно.

В следующем разделе формализуется теоретическая двухшаговая (игровая) 
модель. На первом шаге фирма формирует выпуск при неопределенном спросе, 
а на втором настраивает цены после того, как спрос становится известен. Затем –  
находятся цены и заработная плата; полученные результаты сравниваются 
с классическим случаем, в котором известен спрос. Далее – сравниваются 
благосостояния в обоих случаях; устанавливается, что их соотношение за-
висит от правдоподобия выбросов случайной величины, характеризующей 
неопределенность. Основные выводы обсуждаются в заключении.

СПРОС И ВЫПУСК В УСЛОВИЯХ НЕОПРЕДЕЛЕННОСТИ

Рассмотрим экономику, которая состоит из высокотехнологичного (про-
мышленного, производственного) и аграрного секторов. Высокотехноло-
гичный сектор характеризуется возрастающей отдачей от масштаба и моно-
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полистической конкуренцией. Каждая фирма в нем производит в точности 
один товар. Множество товаров непрерывно и имеет массу N (разумеется, 
последнее предположение требуется только для аккуратной формулировки 
соответствующей математической задачи; ничто не мешает полагать, что в 
высокотехнологичном секторе производится N товаров). Аграрный сектор, 
напротив, характеризуется постоянной отдачей от масштаба и совершенной 
конкуренцией. Предполагается, что работники мобильны внутри своих сек-
торов, но не могут переходить из одного сектора в другой. Как следствие, 
существует два вида зарплат в экономике и два вида потребителей C и C

a
. Их 

доходы определяются различными зарплатами.
Репрезентативный потребитель из C (и C

a 
) формирует спрос A (и A

a
) на 

сельскохозяйственную продукцию и спрос Q(x) (и Q
a
(x)) для производствен-

ных товаров x ∈ [0, N]. Предполагаем, что потребительские предпочтения 
на верхнем уровне, отвечающем за выбор между товарами разных секторов, 
выражаются функцией полезности Кобба – Дугласа, причем ее экспоненты 
являются случайными. А именно потребитель из C формирует спрос A и Q(x), 
максимизируя функцию полезности
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Опишем сначала технологии в сельскохозяйственном секторе с совер-
шенной конкуренцией. Фирмы, функционирующие в сельскохозяйствен-
ном секторе, продают свою продукцию по ценам p

A
 = m

A
w

A
, где w

A
 и m

A
 – это 

зарплаты и производительность труда в сельском хозяйстве. Сельскохозяй-
ственные товары выбираются денежной единицей, так что p

A
 = 1. Без ограни-

чения общности полагая производительность труда равной единице, полу-
чим, что в нем p

A
 = m

A
 = 1.

При построении модели предполагается, что фирмы рассчитывают вы-
пуск при неопределенном спросе, а затем устанавливают цены на товары, 
когда спрос становится известным. Поэтому моделирование происходит в 
два этапа: на первом этапе находится спрос, а затем, на втором шаге, настра-
иваются цены. Решение задачи проводится методом обратной индукции, на-
чиная со второго шага, на котором спрос является параметром. 

На втором шаге спрос уже не изменяется, поскольку он сформирован на 
первом шаге. Поэтому прибыль равна

	 	 	 	= ps – mws – w, если s < q, (5)

	 	 	 	= pq – mwq – w, если s ≥ q, (6)

где w, m,  и q соответственно зарплаты, обратная производительность тру-
да, фиксированные издержки и агрегированный спрос. При этом послед-
ний определяется спросом L промышленных и L

a
 сельскохозяйственных 

рабочих:

    q = QL + Q
a
L

a
. (7)
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Следующая теорема показывает, что на втором этапе фирмы очищают рынок, на-
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и прибыль   является убывающей функцией p. Таким образом, максимальная прибыль 
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. (8)

Следующая теорема показывает, что на втором этапе фирмы очищают 
рынок, подбирая цены таким образом, чтобы продать весь товар.

Теорема 1. Если спрос (4) определяется оптимальным решением задачи по-
требителя (1)–(3), то максимум прибыли достигается в случае, если цены та-
ковы, что выпуск равен агрегированному спросу: s = q.

Доказательство. Предположим сначала, что s < q. Тогда в силу (5) при-
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быль  является возрастающей функцией цены p. В противоположном слу-
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и прибыль  является убывающей функцией p. Таким образом, максималь-
ная прибыль достигается при s = q.                                                                                                                   

Теперь, чтобы найти спрос и определить выпуск, переходим к первому 
этапу. Прежде всего отметим, что цены на производственный товар являются 
случайными величинами в рамках нашей модели. Тем не менее совокупный 
спрос – это детерминированное значение, так как он равен выпуску, а по-
следний определяется до того, как значение случайной величины 


 стано-

вится известно. Легко показать, что индивидуальные спросы Q и Q
a
 также 

являются детерминированными.
Поскольку фирма не знает реальный спрос, для его поиска она оптимизи-

рует среднюю прибыль, которая, в силу теоремы 1, может быть записана в виде

	 	 	 				 = ps – mws –w. (9)

где верхняя черта используется для обозначения математического ожидания 
случайных величин.

Лемма 1. Средние ценыp определяются формулой 
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Теперь из условий 0



s
 , формулы (8) и теоремы 1 имеем 0)1(  mwpp  , 
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Теорема 2. Формула (12) определяет максимум прибыли фирмы. 
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Таким образом, в случае стандартных индивидуальных бюджетов формулы (17) и 

(18) для заработной платы и цен имеют классический вид [1], с точностью до введения не-

определенности. 

Заметим однако, что в рамках неопределенности спроса вместо стандартного пред-

положения 0   мы использовали условие равенства нулю средней прибыли 0  . Одна-

ко наблюдаемая прибыль почти наверное окажется отличной от нуля, и в экономике либо 

останутся лишние деньги, либо фирмам будет нечем платить зарплату. Следовательно, 

при, казалось бы, естественном обобщения стандартных балансовых соотношений, балан-

сы не сходятся.  

Существует несколько способов преодолеть этот недостаток модели. Первый из 

них заключается в том, чтобы рассмотреть динамическую модель: нераспределенные при-

быль или убыток могут быть учтены на следующих шагах. Это является темой дальней-

ших исследований, и мы не будем обсуждать ее в этой статье.  

Второй способ – это изменить балансы, включив в них прибыль. В этом случае ин-

дивидуальные бюджеты имеют вид  
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Таким образом, в случае стандартных индивидуальных бюджетов форму-
лы (17) и (18) для заработной платы и цен имеют классический вид [1], с 
точностью до введения неопределенности.

Заметим, однако, что в рамках неопределенности спроса вместо стан-
дартного предположения 	 =	 0 использовалось условие равенства нулю 
средней прибыли = 0. Однако наблюдаемая прибыль почти наверное 
окажется отличной от нуля, и в экономике либо останутся лишние деньги, 
либо фирмам будет нечем платить зарплату. Следовательно, при, казалось 
бы, естественном обобщении стандартных балансовых соотношений балан-
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нераспределенные прибыль или убыток могут быть учтены на следующих 
шагах. Это является темой дальнейших исследований, которая не будет об-
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случае индивидуальные бюджеты имеют вид: 

    

L
Lw a

)1( 



       (17) 

и цены (а также средние цены) равны  

L
mLp a






1

ˆ
, 

L
mL

p a






1

 .    (18) 

Таким образом, в случае стандартных индивидуальных бюджетов формулы (17) и 

(18) для заработной платы и цен имеют классический вид [1], с точностью до введения не-

определенности. 

Заметим однако, что в рамках неопределенности спроса вместо стандартного пред-

положения 0   мы использовали условие равенства нулю средней прибыли 0  . Одна-

ко наблюдаемая прибыль почти наверное окажется отличной от нуля, и в экономике либо 

останутся лишние деньги, либо фирмам будет нечем платить зарплату. Следовательно, 

при, казалось бы, естественном обобщения стандартных балансовых соотношений, балан-

сы не сходятся.  

Существует несколько способов преодолеть этот недостаток модели. Первый из 

них заключается в том, чтобы рассмотреть динамическую модель: нераспределенные при-

быль или убыток могут быть учтены на следующих шагах. Это является темой дальней-

ших исследований, и мы не будем обсуждать ее в этой статье.  

Второй способ – это изменить балансы, включив в них прибыль. В этом случае ин-

дивидуальные бюджеты имеют вид  

 ˆ





 

L
NwpQN  , ̂NpQa      (19) 

Заметим, что с помощью (14) выражение в скобках в первой из формул (19) может 

быть упрощено 





 





11)( pswmwspsw
L
Nw  

и, аналогично (16), мы можем найти  

aLpsNpqN  ˆˆ  . 

Мы приходим к следующей лемме, в которой находятся равновесные цены и зар-

платы. 

Лемма 3. Если прибыль включена в индивидуальные бюджеты согласно балансам 

(19), то цены (средние цены), а также заработная плата находятся по формулам 

. (19)

Заметим, что с помощью (14) выражение в скобках в первой из формул 
(19) может быть упрощено:

L
Lw a

)1( 



       (17) 

и цены (а также средние цены) равны  

L
mLp a






1

ˆ
, 

L
mL

p a






1

 .    (18) 

Таким образом, в случае стандартных индивидуальных бюджетов формулы (17) и 

(18) для заработной платы и цен имеют классический вид [1], с точностью до введения не-

определенности. 

Заметим однако, что в рамках неопределенности спроса вместо стандартного пред-

положения 0   мы использовали условие равенства нулю средней прибыли 0  . Одна-

ко наблюдаемая прибыль почти наверное окажется отличной от нуля, и в экономике либо 

останутся лишние деньги, либо фирмам будет нечем платить зарплату. Следовательно, 

при, казалось бы, естественном обобщения стандартных балансовых соотношений, балан-

сы не сходятся.  

Существует несколько способов преодолеть этот недостаток модели. Первый из 

них заключается в том, чтобы рассмотреть динамическую модель: нераспределенные при-

быль или убыток могут быть учтены на следующих шагах. Это является темой дальней-

ших исследований, и мы не будем обсуждать ее в этой статье.  

Второй способ – это изменить балансы, включив в них прибыль. В этом случае ин-

дивидуальные бюджеты имеют вид  

 ˆ





 

L
NwpQN  , ̂NpQa      (19) 

Заметим, что с помощью (14) выражение в скобках в первой из формул (19) может 

быть упрощено 





 





11)( pswmwspsw
L
Nw  

и, аналогично (16), мы можем найти  

aLpsNpqN  ˆˆ  . 

Мы приходим к следующей лемме, в которой находятся равновесные цены и зар-

платы. 

Лемма 3. Если прибыль включена в индивидуальные бюджеты согласно балансам 

(19), то цены (средние цены), а также заработная плата находятся по формулам 

и, аналогично (16), можно найти: 

L
Lw a

)1( 



       (17) 

и цены (а также средние цены) равны  

L
mLp a






1

ˆ
, 

L
mL

p a






1

 .    (18) 

Таким образом, в случае стандартных индивидуальных бюджетов формулы (17) и 

(18) для заработной платы и цен имеют классический вид [1], с точностью до введения не-

определенности. 

Заметим однако, что в рамках неопределенности спроса вместо стандартного пред-

положения 0   мы использовали условие равенства нулю средней прибыли 0  . Одна-

ко наблюдаемая прибыль почти наверное окажется отличной от нуля, и в экономике либо 

останутся лишние деньги, либо фирмам будет нечем платить зарплату. Следовательно, 

при, казалось бы, естественном обобщения стандартных балансовых соотношений, балан-

сы не сходятся.  

Существует несколько способов преодолеть этот недостаток модели. Первый из 

них заключается в том, чтобы рассмотреть динамическую модель: нераспределенные при-

быль или убыток могут быть учтены на следующих шагах. Это является темой дальней-

ших исследований, и мы не будем обсуждать ее в этой статье.  

Второй способ – это изменить балансы, включив в них прибыль. В этом случае ин-

дивидуальные бюджеты имеют вид  

 ˆ





 

L
NwpQN  , ̂NpQa      (19) 

Заметим, что с помощью (14) выражение в скобках в первой из формул (19) может 

быть упрощено 





 





11)( pswmwspsw
L
Nw  

и, аналогично (16), мы можем найти  

aLpsNpqN  ˆˆ  . 

Мы приходим к следующей лемме, в которой находятся равновесные цены и зар-

платы. 

Лемма 3. Если прибыль включена в индивидуальные бюджеты согласно балансам 

(19), то цены (средние цены), а также заработная плата находятся по формулам 

.

Далее приходим к следующей лемме, в которой находятся равновесные 
цены и зарплаты.

Лемма 3. Если прибыль включена в индивидуальные бюджеты согласно 
балансам (19), то цены (средние цены), а также заработная плата находятся 
по формулам:

   
L

mLp a




ˆ1

ˆ


 , 

L
mLEp a






















1
,    (20) 

L
L

Ew a





















1
     (21) 

Как следует из сравнения (18) и (20), цены при балансах (15) и (19) зависят от реа-

лизации случайной величины  . Более того, несмотря на то, мы получили классическую 

формулу (17) для зарплат при стандартном бюджете (15), в случае, когда бюджет опреде-

ляется (19), заработная плата (21) зависит от среднего значения случайной величины 
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Сравнивая теперь (21) и (17), мы можем заключить, что включение прибыли в ба-

лансы влечет увеличение зарплат по сравнению с классическим случаем. Аналогично, 

сравнивая (18) и (20), можно показать, что средние цены в случае балансов (19) выше, чем 

в классическом случае (15). Таким образом, введение неопределенности приводит к уве-

личению как цен, так и зарплат.  

 

Сравнение благосостояний 

В заключительной части работы найдем благосостояния в случае стандартного и 

сбалансированного бюджетов, что позволит нам сделать вывод о влиянии на них неопре-

деленности. Легко проверить, что в случае стандартного бюджета (15), когда цены и зара-

ботная плата определяются выражениями (17) и (18), благосостояние 
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В случае сбалансированного бюджета (19), когда цены и заработная плата опреде-

ляются (20) и (21), благосостояние  
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Как следует из сравнения (18) и (20), цены при балансах (15) и (19) зависят от реа-
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Сравнивая теперь (21) и (17), мы можем заключить, что включение прибыли в ба-
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личению как цен, так и зарплат.  
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Как следует из сравнения (18) и (20), цены при балансах (15) и (19) зависят 
от реализации случайной величины 


. Более того, можно получить классиче-

скую формулу (17) для зарплат при стандартном бюджете (15), в случае, когда 
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бюджет определяется (19), заработная плата (21) зависит от среднего значения 

случайной величины 
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Как следует из сравнения (18) и (20), цены при балансах (15) и (19) зависят от реа-
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Сравнивая теперь (21) и (17), мы можем заключить, что включение прибыли в ба-

лансы влечет увеличение зарплат по сравнению с классическим случаем. Аналогично, 

сравнивая (18) и (20), можно показать, что средние цены в случае балансов (19) выше, чем 

в классическом случае (15). Таким образом, введение неопределенности приводит к уве-

личению как цен, так и зарплат.  
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Как следует из сравнения (18) и (20), цены при балансах (15) и (19) зависят от реа-
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Сравнивая теперь (21) и (17), мы можем заключить, что включение прибыли в ба-

лансы влечет увеличение зарплат по сравнению с классическим случаем. Аналогично, 

сравнивая (18) и (20), можно показать, что средние цены в случае балансов (19) выше, чем 

в классическом случае (15). Таким образом, введение неопределенности приводит к уве-

личению как цен, так и зарплат.  
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Как следует из сравнения (18) и (20), цены при балансах (15) и (19) зависят от реа-

лизации случайной величины  . Более того, несмотря на то, мы получили классическую 

формулу (17) для зарплат при стандартном бюджете (15), в случае, когда бюджет опреде-

ляется (19), заработная плата (21) зависит от среднего значения случайной величины 
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Сравнивая теперь (21) и (17), мы можем заключить, что включение прибыли в ба-

лансы влечет увеличение зарплат по сравнению с классическим случаем. Аналогично, 

сравнивая (18) и (20), можно показать, что средние цены в случае балансов (19) выше, чем 

в классическом случае (15). Таким образом, введение неопределенности приводит к уве-

личению как цен, так и зарплат.  

 

Сравнение благосостояний 

В заключительной части работы найдем благосостояния в случае стандартного и 

сбалансированного бюджетов, что позволит нам сделать вывод о влиянии на них неопре-

деленности. Легко проверить, что в случае стандартного бюджета (15), когда цены и зара-

ботная плата определяются выражениями (17) и (18), благосостояние 
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В случае сбалансированного бюджета (19), когда цены и заработная плата опреде-

ляются (20) и (21), благосостояние  
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Сравнивая теперь (21) и (17), мы можем заключить, что включение при-
были в балансы влечет увеличение зарплат по сравнению с классическим 
случаем. Аналогично, сравнивая (18) и (20), можно показать, что средние 
цены в случае балансов (19) выше, чем в классическом случае (15). Таким 
образом, введение неопределенности приводит к увеличению как цен, так и 
зарплат. 

СРАВНЕНИЕ БЛАГОСОСТОЯНИЙ

В заключительной части работы найдем благосостояния в случае стан-
дартного и сбалансированного бюджетов, что позволит сделать вывод о вли-
янии на них неопределенности. Легко проверить, что в случае стандартного 
бюджета (15), когда цены и заработная плата определяются выражениями 
(17) и (18), благосостояние
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Как следует из сравнения (18) и (20), цены при балансах (15) и (19) зависят от реа-

лизации случайной величины  . Более того, несмотря на то, мы получили классическую 

формулу (17) для зарплат при стандартном бюджете (15), в случае, когда бюджет опреде-

ляется (19), заработная плата (21) зависит от среднего значения случайной величины 
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Сравнивая теперь (21) и (17), мы можем заключить, что включение прибыли в ба-

лансы влечет увеличение зарплат по сравнению с классическим случаем. Аналогично, 

сравнивая (18) и (20), можно показать, что средние цены в случае балансов (19) выше, чем 

в классическом случае (15). Таким образом, введение неопределенности приводит к уве-

личению как цен, так и зарплат.  
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L
mLL

L
LpNwV aa

)1(

ˆ)1(
)1(

1
1

1  
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В случае сбалансированного бюджета (19), когда цены и заработная плата 
определяются (20) и (21), благосостояние 
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Как следует из сравнения (18) и (20), цены при балансах (15) и (19) зависят от реа-

лизации случайной величины  . Более того, несмотря на то, мы получили классическую 

формулу (17) для зарплат при стандартном бюджете (15), в случае, когда бюджет опреде-

ляется (19), заработная плата (21) зависит от среднего значения случайной величины 
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Сравнивая теперь (21) и (17), мы можем заключить, что включение прибыли в ба-

лансы влечет увеличение зарплат по сравнению с классическим случаем. Аналогично, 

сравнивая (18) и (20), можно показать, что средние цены в случае балансов (19) выше, чем 

в классическом случае (15). Таким образом, введение неопределенности приводит к уве-

личению как цен, так и зарплат.  
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В случае сбалансированного бюджета (19), когда цены и заработная плата опреде-

ляются (20) и (21), благосостояние  
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Поэтому их отношение равноПоэтому их отношение 
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Анализ полученного отношения позволяет сделать вывод о том, что если значение 

случайной величины   смещено к нулю, т. е. потребители предпочитают сельскохозяй-

ственную продукции, то неопределенность спроса приводит к падению благосостояния. В 

противном случае, когда значения   близки единице, благосостояние значительно растет 

по сравнению с классическим случаем.  

Более тонкий (и более естественный вопрос), как влияет неопределенность непо-

средственно на благосостояние V2 . Предположим, что фирмы знают ожидаемое значение 

случайной величины  , но не ее распределение. Заметим, что этого достаточно для на-

хождения показателей равновесия. Благосостояние, согласно (23), зависит от среднего 

значения 1/(1–  ). Поэтому оценка благосостояния зависит от того, насколько фирмы по-

лагают вероятными большие значения случайной величины, при ее заданном среднем. 

Увеличение благосостояния наблюдается, если фирмы полагают их вероятными. Большие 

значения означают, что потребители в большей степени предпочитают высокотехноло-

гичные товары по сравнению с сельскохозяйственными. Такие предпочтения можно ин-

терпретировать как наличие хорошего вкуса. Таким образом, потребителям выгодно вести 

себя так, чтобы фирмы верили в их хороший вкус. 

 

Заключение 

В работе разработана модель монополистической конкуренции, в которой фирмы 

принимают решение о выпуске при случайном спросе с известным средним. Значение 

спроса фирмы узнают позднее, когда они определяют цены на свой товар. Исследуя влия-

ние неопределенности мы, наряду с высокотехнологичным, вводим сельскохозяйственный 

сектор. Рабочие предполагаются немобильными между секторами. Привязка одного из 

секторов к высоким технологиям проводится на основе наличия в нем монополистической 

конкуренции фирм и спроса на квалифицированный труд. Прямые указания на высокие 

технологии, низкие издержки производства, высокий предельный продукт единицы ресур-

са и т. п. отсутствуют из-за простоты модели. 

.

Анализ полученного отношения позволяет сделать вывод о том, что если 
значение случайной величины 


 смещено к нулю, т. е. потребители пред-

почитают сельскохозяйственную продукцию, то неопределенность спроса 
приводит к падению благосостояния. В противном случае, когда значения 


  

близки единице, благосостояние значительно растет по сравнению с класси-
ческим случаем. 
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Более тонкий (и более естественный) вопрос, как влияет неопределен-
ность непосредственно на благосостояние V

2
. Предположим, что фирмы 

знают ожидаемое значение случайной величины 

, но не ее распределение. 

Заметим, что этого достаточно для нахождения показателей равновесия. 
Благосостояние, согласно (23), зависит от среднего значения 1/(1– 


). По-

этому оценка благосостояния зависит от того, насколько фирмы полагают 
вероятными большие значения случайной величины, при ее заданном сред-
нем. Увеличение благосостояния наблюдается, если фирмы полагают их ве-
роятными. Большие значения означают, что потребители в большей степени 
предпочитают высокотехнологичные товары по сравнению с сельскохозяй-
ственными. Такие предпочтения можно интерпретировать как наличие хо-
рошего вкуса. Таким образом, потребителям выгодно вести себя так, чтобы 
фирмы верили в их хороший вкус.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В работе разработана модель монополистической конкуренции, в ко-
торой фирмы принимают решение о выпуске при случайном спросе с из-
вестным средним. Значение спроса фирмы узнают позднее, когда они опре-
деляют цены на свой товар. При исследовании влияния неопределенности, 
наряду с высокотехнологичным вводится сельскохозяйственный сектор. Ра-
бочие предполагаются немобильными между секторами. Привязка одного из 
секторов к высоким технологиям проводится на основе наличия в нем моно-
полистической конкуренции фирм и спроса на квалифицированный труд. 
Прямые указания на высокие технологии, низкие издержки производства, 
высокий предельный продукт единицы ресурса и т. п. отсутствуют из-за про-
стоты модели.

Неопределенность задается случайной величиной, которая определяет 
эластичность замещения между товарами различных секторов. Такой подход 
не только объясняет мультипликативную неопределенность, используемую 
другими авторами (что достаточно очевидно), но и показывает, что неопре-
деленность существенно влияет на относительные характеристики секторов. 
В статье показано, что цены и зарплаты в высокотехнологичном секторе воз-
растают согласованно друг с другом при увеличении неопределенности, и 
неравенство между секторами, выраженное отношением зарплат, растет. 

Авторам удалось разделить влияние неприятия риска фирмами и появле-
ния неопределенности. Наше исследование показывает, что в условиях не-
определенного спроса фирмы, игнорирующие риск, определяют выпуск кор-
ректно, как будто неопределенность на рынке отсутствует. Несовершенство 
рынка проявляется в завышенных ценах и зарплатах. Влияние неопределен-
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ности на благосостояние оказывается неоднозначным. Если фирмы знают 
ожидаемое значение случайности, то благосостояние тем больше, чем более 
вероятным фирмам представляются малые значения эластичности замеще-
ния между товарами высокотехнологичного и сельскохозяйственного секто-
ра. Интерпретируя малую эластичность как признак хорошего вкуса, заклю-
чаем, что выгодно иметь хороший вкус. Таким образом, неопределенность 
спроса не всегда приводит к падению благосостояния, как можно было бы 
ожидать (например, в [12] такой эффект достигается лишь за счет специаль-
ного подбора параметров модели, а в стандартных более ранних моделях [13; 
15] он не наблюдается). Эмпирический анализ влияния неопределенности на 
благосостояние в свете сделанных теоретических выводов был бы интересен.

Естественное продолжение сделанного исследования – построение от-
крытой экономики и анализ влияния либерализации торговли на равнове-
сие. Как влияют относительные предпочтения потребителей между высоко-
технологичными (производственными) и сельскохозяйственными товарами 
на благосостояние при уменьшении торговых барьеров – на этот вопрос 
можно найти ответ в рамках сформулированной теории.
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The article deals with the theory of monopolistic competition under demand uncertainty. The authors 
consider the economy with labor immobility consisting of the high-tech sector with monopolistic 
competition and the standard sector with perfect competition. Preferences between sectors are 
specified by the Cobb – Douglas production function. It is assumed that companies make output 
decisions under preferences uncertainty and consumers’ distribution by sectors will be known by 
the time of realization. It means that firms are informed about consumer demand with accuracy 
up to a multiplicative uncertainty which is generated by random parameters in the Cobb – Douglas 
production function. The paper shows that demand uncertainty leads to consistent growth of prices 
and wages in high-tech sector in relation to salaries in the second sector. The impact of uncertainty on 
welfare is ambiguous. In particular, under the known expected value of uncertainty customers derive 
benefit from exaggerated companies’ expectations about clients’ desire to consume high-tech goods.
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